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Écriture(s) et représentations du langage et 
des langues 

 
 
 

 
Ce titre en forme de chiasme peut sřentendre en deux sens : lřécriture comme représentation 

de la langue/ la place des représentations de lřécriture dans la description linguistique. 
 

 

Premier des « outils linguistiques », première « révolution technologique » dans le registre 
des arts du langage (Auroux 1994), lřécriture apparaît en effet comme la condition même de 
lřactivité métalinguistique qui aboutit dans lřhistoire des idées linguistiques à la grammatisation 
des langues, aux théorisations du langage et des langues, à la naissance des traditions. 

 

 

Dřun autre côté, les descriptions linguistiques ont pu au cours de lřhistoire et dans des 
contextes culturels variés accorder à lřécriture une attention spéciale. Laquelle ? 

 

 

Pour son édition 2013, le colloque annuel SHESL/HTL a souhaité revenir sur cette condition 
Ŕ purement empirique Ŕ du développement de traditions métalinguistiques certes diverses, 
mais qui partagent cet enracinement dans des systèmes de notations de la parole. Lřobjectif 
du colloque serait donc de revenir sur les représentations que donnent de leur condition de 
possibilité (lřécriture) les traditions grammaticales et linguistiques à des époques et dans des 
lieux différents. 

 

 
 
 
 
 

Julie Lefebvre 

Univ. de Lorraine, CREM (EA 3476) 
 
 

Christian Puech 

Univ. de la Sorbonne Nouvelle Paris 3, UMR 7597 



Colloque SHESL - HTL 2013 

5 

 

 

 



Colloque SHESL - HTL 2013 

6 

 

 

 

P R O G R A M M E  

Vendredi 25 janvier 2013 
 

9h-9h15 Accueil 
9h15-9h30 Ouverture du colloque 

S. Archaimbault, J. Léon, J. Lefebvre, C. Puech 
9h30-10h15 Conférence plénière : S. Auroux 

 Session A Session B 
 
 
 

10h15-10h45 

Représentation de l’oral et normes dans les 

manuels de grammaire 
 

M. Quadros Leite : 

L’influence de l’oralité sur la formation de la 

norme linguistique : l’analyse des grammaires de 

la langue portugaise 

C. Doquet : 

Oralité et écriture dans des manuels de grammaire 

pour l’école primaire et le collège 

Planification, langue écrite, 

langue nationale 
 

E. Simonato : 

La phonologie au pays des Kabardes 
 

 
 

Y. Neuman : 

L’évolution de l’hébreu écrit sans hébreu parlé et 

ses effets sur les langues vernaculaires 

10h45-11h15 

11h15-11h45 PAUSE 
 

 
11h45-12h15 

L’espace graphique comme ressource (1) 
 

M.-L. Demonet : 

Rhétorique de l’écrit imprimé à la Renaissance 
 

 
 

C. Pagani-Naudet : 

Le bel ordre de Laurent Chiflet 

Écriture, texte, sens littéral 
 

R. De Angelis : 

De lřobjet linguistique à l’objet dřécriture. Les 

relations épistémologiques entre théories de 

l’écriture et théories du texte 
 

S. Goltzberg : 

Système d’écriture, littéralité, herméneutique 

biblique et talmudique 

12h15-12h45 

 PAUSE DÉJEUNER 

14h30-15h15 Conférence plénière : F. Bottéro 

 Session A Session B 
 

 
 

15h15-15h45 

L’espace graphique comme ressource (2) 
 

 
B. Godart & A. Mosca : 

Quand seul l’oeil peut les lire. Écriture et 

graphisme dans les formalismes contemporains 
 

M. G. Isaac : 

L’idéographie : une « écriture-de » entre syntaxe et 

sémantique 

Atelier « L’écriture des linguistes » (avec le 

Cercle F. de Saussure de Genève) 
 

- D. Gambarara : 

L’écriture comme objet et mode de pensée 

linguistique : F. de Saussure 

- I. Fenoglio : 

Indiciabilité des processus d’écriture linguistique 

repérables sur les manuscrits 

- E. Fadda : 

Graphes, diagrammes, langue et pensée chez C. S. 

Peirce 

15h45-16h15 

16h15-16h45 PAUSE 
 

 
 

16h45-17h15 

L’espace graphique comme ressource (3) / 

Acquisition 
 

C. Leblay : 

La dynamique d’écriture dans la description 

linguistique. Nouveaux modes de visualisation du 

temps de l’écriture 

 
 
 
 

 
G. Miras : 

Facteurs environnementaux et représentations sur 

l’écriture. Une étude transdisciplinaire : musique, 

parole et langue des signes 

Atelier « L’écriture des linguistes » (avec le 

Cercle F. de Saussure de Genève) 
 

- C. Puech : 

E. Benveniste : une théorie de l’écriture ? 

- D. Ducard : 

Les écritures des linguistes : graphisme et 

schématisme 

- F. Tollis : 

L’écriture au regard des diverses intégrales 

sur lesquelles Gustave Guillaume fait reposer les 

types de parlers 
17h15-17h45 

18h AG SHESL 



7 

Colloque SHESL - HTL 2013  

 

 
 

 

Samedi 26 janvier 2013 
 

9h30-10h15 Conférence plénière : B. Fraenkel 

 Session A Session B 
 

 
10h15-10h45 

Mises en écriture (1) 
 

M. Courthiade : 

L’écrit en rromani : utilitaire, symbolique ou 

utopique? 

E. Alexeeva : 

D’une langue parlée à une langue écrite. Le cas 

des Allemands de la Volga à la fin du XIXème 

siècle - première moitié du XXème siècle 

Unités linguistiques/unités graphiques (1) 
 

F. Albano Leoni & E. Banfi : 

À propos du rapport entre théories phonologiques 

et modèles d’écriture 

A. Baroni : 

Constraints interaction and writing systems 

typology 

10h45-11h15 

11h15-11h45 PAUSE 
 

 
11h45-12h15 

Mises en écriture (2) 
 

I. Klock-Fontanille : 

L’écriture cunéiforme au service de la résurrection 

d’une langue morte 

C. Özkal : 

La transcription dans les grammaires européennes 

du turc des XVIIe et XVIIIe siècles : de la 

représentation du turc oral à la révélation de 

l’harmonie vocalique 

Unités linguistiques/unités graphiques (2) 
 

A. Jatteau : 

Petite histoire du rapport à l’écrit en Grèce 

ancienne 

L. Balon : 

Les unités graphiques de l’ancien français :  un 

lieu d’observation privilégié pour une meilleure 

approche des phénomènes de lexicalisation et de 

grammaticalisation du français 

12h15-12h45 

 PAUSE DÉJEUNER 

 Session A Session B 

 
14h30-15h 

Représentations de l’écrit (1) 

C. Klippi : 

La parole écrite de l’entre-deux-guerres. Littératie 

tronquée ou représentation de la variation 

sociale ? 

M. Schoenenberger : 

Le statut théorique et la place de l’écrit dans les 

descriptions du russe contemporaines (d’après les 

travaux de linguistes soviétiques et postsoviétiques à 

partir des années 1960) 

Inventions d’écritures (1) 

S. Moret : 

De l’efficacité et de la rationalité graphiques : les 

idées de Nikolaj Vladimirovič Jušmanov 

 
C. Hamans : 

The natural Hebrew alphabet according to 

Franciscus Mercurius van Helmont 

15h-15h30 

15h30-16h PAUSE 
 

 
16h-16h30 

Représentations de l’écrit (2) 
 

S. Tchougounnikov : 

Les recherches de graphologie à l’ère de la 

linguistique psychologique 
 

 
 

P.-Y. Testenoire : 

La difficile conceptualisation de la « langue 

écrite » dans les théorisations linguistiques du 

début du XXe siècle 

Inventions d’écritures (2) 
 

C. S. Bianchini : 

Sur la nature de SignWriting (SW), un système 

pour représenter les Langues des Signes (LS) : 

comparaison avec les systèmes de représentation 

des LS et les écritures des langues vocales 

B. Garcia : 

Scripturisation, grammatisation et modélisation 

linguistique à la lumière du cas des langues des 

signes 

16h30-17h 

17h-18h TABLE RONDE DE CLÔTURE 
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Liste des intervenants 
 

 
 

Federico ALBANO LEONI federico.albanoleoni@uniroma1.it 

Ekaterina ALEXEEVA ekaterina.alexeeva@unil.ch 

Sylvain AUROUX (Conférence plénière) auroux.sylvain@wanadoo.fr 

Laurent BALON lbalon@club-internet.fr 

Emanuele BANFI emanuele.banfi@unimib.it 

Antonio BARONI antonio.baroni@studenti.unipd.i 

Claudia S. BIANCHINI chiadu14@gmail.com 

Françoise BOTTERO (Conférence plénière) bottero@ehess.fr 
 

Marcel COURTHIADE  inalco2emc@gmail.com Rossana 

Rossana DE ANGELIS rossana.deangelis@gmail.com 

Marie-Luce DEMONET marie-luce.demonet@univ-tours.fr 

Claire DOQUET  claire.doquet@laposte.net 

Daniel DUCARD ducard@u-pec.fr 

Emanuele FADDA lelefadda@gmail.com 

Irène FENOGLIO Irene.fenoglio@ens.fr 

Béatrice FRAENKEL (Conférence plénière) beafraenkel@gmail.com 

Daniele GAMBARARA daniele.gambarara@gmail.com 

Brigitte GARCIA brigitte.garcia@univ-paris8.fr 

Béatrice GODART-WENDLING  godart@linguist.jussieu.fr 

Stefan GOLTZBERG stefgoltz@gmail.com 

Camiel HAMANS hamans@telfort.nl 

Manuel Gustavo ISAAC mg.isaac@voila.fr 

Adèle JATTEAU a.jatteau@gmail.com 

Carita KLIPPI Carita.Klippi@uta.fi 

Isabelle KLOCK-FONTANILLE isabelle.klock-fontanille@unilim.fr 

Christophe LEBLAY christophe.leblay@kolumbus.fi 

Grégory MIRAS gy.miras@gmail.com 

Sébastien MORET  sebastien.moret@unil.ch 

Antonio MOSCA  moscantonio@gmail.com 

Yishai NEUMAN yn335@yahoo.fr 

Claire ÖZKAL  c.ozkal@free.fr 
 

Cendrine PAGANI-NAUDET cendrine.pagani@gmail.com 

Christian PUECH Christian.puech@univ-paris3.fr 

Marli QUADROS LEITE mqleite@usp.br 

Margarita SCHOENENBERGER margarita.schonenberger@unil.ch 
 

Elena SIMONATO elena.simonato@unil.ch 

Sergueï TCHOUGOUNNIKOV  stchougounnikov@yahoo.com 

Pierre-Yves TESTENOIRE pytestenoire@yahoo.fr 

Francis TOLLIS tollis.francis@wanadoo.fr 
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À propos du rapport entre théories phonologiques et modèles d’écriture 
 

Federico ALBANO LEONI & Emanuele BANFI 
Université La Sapienza Rome 

federico.albanoleoni@uniroma1.it 

 
De nombreuses cultures ont développé des descriptions des phonologies des langues 

respectives, mais les catégorisations auxquelles elles parviennent sont différentes, surtout en 
ce qui concerne le concept de pars minima, et semblent liées au système de représentation 
graphique dont elles se servent. 

Dřun côté nous avons les cultures alphabétiques, parmi lesquelles, outre la linguistique 
occidentale, qui a élaboré la notion de phonème, il y a p. ex. : 

a) la linguistique arabe qui élabore le concept de harf, désignant aussi bien les lettres de 
lřalphabet que les sons quřelles représentent: les sons qui ne sont pas représentés par une lettre 
ne sont pas décrits ; 

b) la linguistique indienne qui, partant dřun système alpha-syllabique (qui, grâce à un système 
diacritique complexe, est de fait alphabétique), met en évidence les varnas «the sounds which 
are listed in the alphabet». 

De lřautre côté, un cas tout à fait particulier, montrant la potentielle Řfaiblesseř de la théorie 
phonologique liée au Řphonèmeř, est représenté par le chinois, dont le système dřécriture Ŕ 
logo-idéographique Ŕ rend le Řcontenuř phonétique des unités Řminimalesř (syllabes!) qui, à la 
différence de ce que lřon retrouve dans les systèmes alphabétiques, sont des unités complexes : 
la structure des syllabes chinoises prévoit un nombre très limité de V simples et un nombre, 
très consistant, dřunités complexes C+V. Dans les rares cas de C+V+C la -C finale ne peut être 
que [ŋ]. Dřoù un très grand nombre de syllabes homophones auxquelles peuvent correspondre 
souvent plusieurs signifiés : ce qui rend très difficile Ŕ voire impossible Ŕ la 
commutation traditionnelle de Řphonesř permettant de repérer les Řphonèmesř : le chinois 
est-il donc une langue sans phonème? 

Dřailleurs, les linguistes chinois ont fait/font coïncider les partes minimae  avec les unités 
dřécriture : les zì. 

on discutera donc de la question suivante : si le phonème était un primitif des langues, ne 
devrait-il émerger indépendamment des systèmes dřécriture ? 

 
Mots-clés : phonème ; écriture alphabétique ; écriture logo-idéographique. 
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D’une langue parlée à une langue écrite. 
Le cas des Allemands de la Volga à la fin du XIXème siècle 

- première moitié du XXème  siècle 
 

Ekaterina ALEXEEVA 
Université de Lausanne, section de langues Slaves et dřAsie du Sud 

ekaterina.alexeeva@unil.ch 

 
Cet exposé a pour but dřétudier le passage dřune langue parlée à lřécrit à partir de lřexemple 

des emprunts russes dans la langue des Allemands de la Volga à la fin du XIXème - première 
moitié du XXème siècle, dans une situation de contacts entre les langues russe et allemande. 
Ces emprunts étaient assez nombreux et se présentaient comme des calques phonétiques et 
grammaticaux de la langue russe aidant les Allemands à combler les lacunes de leur vocabulaire. 
Cet exposé étudie ce qui a changé lors de ce passage de la forme parlée à lřécrit dans le cas de 
ces emprunts. 

Dans notre recherche nous nous appuierons sur les documents (livres, journaux, revues) qui 
ont gardé les traces de ces complexes processus linguistiques et culturels. Vers lřannée 1937 
dans la République Socialiste Soviétique Autonome des Allemands de la Volga (ASSRwDW= 
Autonome Sozialistische Sowjet-Republik der Wolga-Deutschen), il y avait 21 journaux 
allemands, dont 16 étaient édités en allemand et 5 en russe. Grâce à ces sources écrites, on peut 
voir comment les Allemands de la Volga se sont adaptés aux valeurs culturelles et politiques 
russes, à diverses périodes historiques. 

Dans cet exposé nous concentrerons notre attention sur les recherches de certains linguistes 
dřorigine allemande, par exemple, G. Dingues (1981-1932).  Ce chercheur oublié à lřépoque 
sřoccupait de cette problématique dans les années 1920-1930 en essayant dřanalyser les 
changements lexicaux, sémantiques et graphiques pendant certaines périodes historiques dans 
la langue des Allemands de la Volga sur le territoire de la Russie. 

 
Mots-clés : langue parlée/écrite, emprunts, calques, graphismes, Allemands de la Volga. 

mailto:ekaterina.alexeeva@unil.ch
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Les unités graphiques de l’ancien français : 
un lieu d’observation privilégié pour une meilleure approche des phénomènes 

de lexicalisation et de grammaticalisation du français 
 

Laurent BALON 
lbalon@club-internet.fr 

 
Cette communication voudrait interroger le rapport (réflexif ou spontané ?) qu'entretiennent, 

en ancien et moyen français, les unités graphiques avec certaines unités linguistiques 
envisagées en tant quřunités grammaticales (mots, syntagmes) dans le processus de « mise en 
texte » du manuscrit. 

Les travaux de P. Rickard, N. Andrieux-Reix, S. Monsonégo ou G. Hasenohr ont mis en 
évidence une lacune dans les études médiévales : alors que la question dřune éventuelle scripta 
continua « originaire » du français nřest pas tranchée, et que dans lřévolution du français écrit 
ce sont les segmentations les plus radicales qui sont devenues la norme, pendant longtemps la 
pratique des copistes concernant la « syntaxe graphique » des manuscrits a été renvoyée à 
lřaléatoire de la « variation graphique », ou perçue comme un geste vain ne méritant pas notre 
attention (H. Lewicka, R.-L. Wagner).  

Or les constantes relevées, manifestes derrière les variations, invitent à sřinterroger sur 
dřéventuelles motivations linguistiques et grammaticales, alors que se manifestent de 
nombreuses incertitudes concernant le statut grammatical de certains éléments (par ex. : très 
(préfixe intensif ou adverbe ?) et lřunité ou non de formes en cours de lexicalisation (par ex. : si 
tost/sitost) dans une langue en construction et un état de langue lui-même en constante 
évolution. Et lřévaluation de ce que cette pratique dit de la conscience linguistique et 
grammaticale dřune époque et dřun lieu se révèle riche en enseignements : si elle confirme 
dřune part notre hypothèse selon laquelle la conscience dřune grammaire du français précède 
les premières réflexions métalinguistiques publiées au XVI

e 
s., et que la pratique du copiste du 

ms. Londres, BL, Royal 20 D XI, donne les preuves dřune réflexion grammaticale sur la 
procédure de « mise en texte » de son manuscrit qui annoncerait une théorisation de lřobjet 
langue française, lřétude des unités graphiques permet, dřautre part, de mettre plus précisément 
en relief les types de problèmes linguistiques qui se posent au scripteur médiéval et les 
interrogations du copiste sur le fait même de la langue française. 

Cette contribution montrera que les unités graphiques pratiquées en ancien et moyen 
français apparaissent comme un lieu privilégié de lřobservation des phénomènes de 
lexicalisation et de grammaticalisation du français, et que leur étude en diachronie contribuera 
à une meilleure approche de ces faits de langue. 

 
Mots-clés : Ancien français, unités graphiques, unités grammaticales, mise en texte, 
lexicalisation, grammaticalisation 

 
 
 

 

SOURCES PRIMAIRES 
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Constraints interaction and writing systems typology 
 

Antonio BARONI  
Università degli Studi di Padova 

antonio.baroni@studenti.unipd.it 

 
The aim of this contribution is to show that it is possible to account for differences between 

writing systems in the framework of optimality Theory (Prince & Smolensky 1993), considering 
a set of universal constraints ranked differently depending on the script. The constraints we 
propose here are grounded both in perception and production. Every writing system has a 
cenemic (soundrelated) and a pleremic (meaning-related, Coulmas 1989) component to different 
extents. In Chinese a constraint that militates for each morpheme to be represented by a single 
glyph is ranked higher than phonological constraints. Alphabetic orthographies differ in their 
constraint ranking too. Faithfulness to detailed phonological representations is ranked high in 
shallow orthographies (e.g. Finnish), whereas in opaque orthographies (e.g. English, Danish) 
morpheme identity preservation plays an important role and the phonological representation 
on which spelling is based is less detailed. Constraints interaction in writing explain a series 
of phenomena, among which: (1) representation of vowel and consonant length (preference 
for diacritics for the former and for letter doubling for the latter); (2) spelling pronunciation: 
the phonetic sequence is aligned to the graphemic representation, unless higher phonotactic 
constraints are violated, e.g. <often> → /ɔftən/but not <night> → */naɪɡt/; (3) eye dialect: 
the most regular phoneme-grapheme correspondences are promoted, e.g. English tonite for 
tonight, French koi for quoi; (4) cases of Ŗexaptationŗ, e.g., reanalysis of Latin <h> in Italian 
and Spanish as a grammatical sign rather than a phonetic one; (5) semantic shift in Chinese 
through loss of iconicity, e.g., the sign iconically standing for Ŗgerminationŗ starts to indicate 
any movement made with effort. 

We show that dealing with graphemic facts as part of a wider range of linguistic phenomena 
turns out, so far, to be a promising approach. 

 
Keywords: optimality theory, constraints, perception, production, shallow orthography, opaque 

orthography, eye dialect, spelling pronunciation, grammaticalization, length, Chinese, French, 

English, Italian, Spanish, Danish. 

 
Bibliography 

 

AARON, P. G. & R. MALATESHA JOSHI 2006. Written language is as natural as spoken 

language: a biolinguistic perspective. Reading Psychology 27: 263-311. 

BARONI, Antonio 2011. Alphabetic vs. non-alphabetic writing: linguistic fit and natural 

tendencies. Italian Journal of Linguistics/Rivista di Linguistica 23(2): 127-160. 

 COULMAS, Florian 1989. Writing Systems of the World. oxford: Blackwell. 

LASS, Roger 1990. How to do things with junk: exaptation in language evolution. Journal of 

Linguistics 26: 79-102. 

PRINCE, Alan & Paul SMOLENSKY  1993. Optimality Theory: Constraint Interaction in 

Generative Grammar. Rutgers University Center for Cognitive Science Technical Report 2. 

WIEGER, Léon 1965. Chinese Characters. New York: Dover. 

mailto:antonio.baroni@studenti.unipd.it
mailto:antonio.baroni@studenti.unipd.it


17 

Colloque SHESL - HTL 2013  
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Les Langues des Signes (LS) sont des langues utilisées par la plupart des sourds mais qui 

nřont pas développé, au cours de leur histoire, un système dřécriture qui leur soit propre. À 
cause de la différence de canal, et contrairement aux langues vocales (LV) sans écriture, les LS 
ne peuvent pas être représentées en adaptant un système conçu pour une LV [1]. De nombreux 
systèmes ont été mis au point par les chercheurs pour représenter les LS, mais ils présentent 
tous de fortes lacunes, essentiellement liées à la difficulté de décrire les composantes non 
manuelles des signes. Une exception est constituée par SignWriting [2] (SW - pour une analyse 
approfondie voir [3]), qui est lřobjet de notre recherche. 

Nous présenterons donc SW et ses spécificités par rapport aux autres systèmes de représentation 
des LS (notamment la Notation de Stokoe [4], le HamNoSys [5] et SignFont [6]), avec une 
attention particulière à sa capacité de noter lřespace de signation de façon analogique et de 
décrire toutes les composantes du signe au moyen de symboles (appelés glyphes) iconiques. 
Nous illustrerons aussi sa lisibilité et sa facilité dřapprentissage (en dépit dřune apparente 
difficulté). 

Nous comparerons ensuite SW avec les systèmes dřécriture des LV (par exemple 
logographiques, alphabétiques, featural [7]) : après avoir déterminé ce quřil nřest pas, nous 
proposerons pour SW une nouvelle définition en dehors de toute typologie classique des 
écritures, montrant aussi sa capacité de fournir « en creux » de nombreuses informations. 

En conclusion, nous soulignerons lřimportance de repenser le concept dřécriture lors de son 
application aux LS et la façon dont SW peut constituer un pas vers la naissance dřune forme 
dřécriture des LS. 

 
Mots-clés : Systèmes dřécriture ; écritures émergentes ; Langue des Signes ; SignWriting 
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L’écrit en rromani: utilitaire, symbolique ou utopique ? 
 

Marcel COURTHIADE 
INALCO et URI 
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Un des poncifs préférés concernant la langue rromani est son prétendu caractère exclusif, 

voire par essence oral. Bien entendu, il sřagit dřun cliché car le rromani a commencé à utiliser 
lřécrit guère plus tard que certaines autres langues dřEurope et de Russie. Pourquoi donc cette 
surestimation tenace de lřoral du rromani, lřécrit étant perçu comme une exception, voire 
une fiction ? La société rromani est-elle une société Ŗoraleŗ, sachant que beaucoup de gens y 
écrivent, mais le plus souvent en langue majoritaire locale ? Nous avons cherché à replacer les 
pratiques dřécriture chez les Rroms après la Deuxième Guerre Mondiale dans la perspective 
des sociétés environnantes dans trois Europe : balkanique, du Nord-Est et de lřouest.  Une 
société dite orale a-t-elle un rapport spécifique au contact interpersonnel, différant des sociétés 
avec écrit prédominant (du moins dans la représentation reçue) et donc dřautres liens entre les 
personnes (rapport à la solitude etc...) ? Que dire des sociétés où vivent les Rroms ? 

Si lřon parle dřun retour global à lřoral avec les nouveaux médias (TV notamment), quelles 
conclusions en tirer pour des médias en rromani ? ou bien y a-t-il un sursaut/retour de lřécrit 
pour un autre niveau de qualité des certaines nouvelles technologies ? 

Quel est le lien entre une langue utilitaire (globish oral) et une conception de la langue comme 
langue « pâte de culture », et comment percevoir le rapport écrit/oral dans cette perspective ? 

Comment comprendre lřattitude « laxiste » des Rroms vis-à-vis de la notion dřorthographe 
dans un contexte balkanique ? Le spectre du Ŗécrire comme on prononceŗ sévit-il encore ? 
Que peut-on dire des fonctions de lřécriture en rromani depuis la Guerre : symbolique et 
cérémonielle ou communication ? Que font les acteurs de terrain lorsquřils parlent de la langue 
et lorsquřils parlent dans la langue ? Sřil y a un retard à lřécriture, doit-on lřexpliquer par 
des facteurs internes (refus prétendu de lřécrit, héritage indien, etc.) ou des facteurs externes 
(modèles majoritaires, pression des observateurs non neutres, etc.) ? Quel rôle jouent les 
purismes et la confusion entre langue « de qualité » et langue écrite ? 

Parmi ces tensions, peut-on dégager des courants de pensée, visibles ou non, qui vont 
promouvoir la ou les diversité(s) linguistique(s) ou au contraire induire sa réduction, avec des 
buts plus ou moins avoués. En général et dans le contexte du rromani, quels sont les enjeux 
et les rôles des Etats, des institutions, des médias, des familles, des anciens etc... Il nřest pas 
question de répondre à toutes ces multiples interrogations mais plutôt de les mettre en relation 
avec des sujets semblables dans dřautres langues, au moins dřEurope. 

 
Mots-clés : rromani, oralité, écriture, Balkans, soviétique, clichés, stéréotypes, purisme, 

plurilinguisme, norme, diversité, glottodiversité. 
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De l’objet linguistique à l’objet d’écriture. 
Les relations épistémologiques entre théories de l’écriture et théories du texte 

 

Rossana DE ANGELIS 
rossana.deangelis@gmail.com 

 
Selon les études de Goody (1977) et Auroux (1994), la possibilité dřutiliser des systèmes 

de notation change la conception même de la langue. En observant certaines études sur les 
formes contemporaines de la textualité, on peut en effet se demander quřest ce que cřest un « 
texte » dès quřon considère sa propre matérialité. Nous proposons donc dřéclairer les relations 
épistémologiques entre théories de l’écriture et théories du texte contemporaines. 

Les études qui concernent ce quřon reconnaît désormais comme « paratexte » sont très 
récentes (Hoek 1973, 1981 ; Genette 1987, Lane 1992 ; Demaria & Fedriga 2001 ; Santoro 
& Tavoni 2004-2007, 2005 ; Mayheu 2007). Ces théories supposent un concept de « texte » 
considéré en tant que « objet linguistique » écrit. Ce qui suppose aussi les concepts de linéarité, 
chaîne signifiante, ordre de lecture, etc. Toutefois, en observant des exemples actuels, on peut 
sřapercevoir que la matérialité du texte linguistique est bien plus complexe que la seule linéarité 
de la chaîne signifiante (Harris 1993, 2000). 

Lřespace du « texte » considéré en tant que « objet linguistique » écrit nřest pas seulement 
celui unidimensionnel de la ligne dřécriture, mais sřavère être lřespace bidimensionnel de la 
page (Anis 1988). Le texte devient alors un « objet linguistique » complexe, comme le montre 
par exemple la Textologie (Laufer 1972, 1987, 1989 ; Petöfi & Olivi 1986 ; Mikhailov & Ferrer 
2007). Cette complexité oblige à considérer toute dimension de lřécriture et tout niveau de 
lecture (Ricardou 1987-1989). Cřest à partir de ce concept de « objet linguistique » complexe 
quřon arrive ensuite à considérer le texte en tant que « objet dřécriture » (Zinna 2004). Ce 
nouveau concept de « texte » ouvre ainsi sur des nouvelles théories de l’écriture. Par exemple, 
les études sur les supports (Arabyan & Klock-Fontanille 2005) peuvent être justifiées 
seulement si on considère le texte en tant que « objet dřécriture ». 

 
Mots-clés : théories de lřécriture, théories du texte, objet linguistique, objet dřécriture, paratexte, 

Textologie, Textique 
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Rhétorique de l’écrit imprimé à la Renaissance 
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Même sřil y avait déjà, à la fin du Moyen Age, des différences importantes entre lřécriture 

manuscrite spontanée et les manuscrits dřapparat, lřécart de signification sřaccentue avec la 
diffusion de lřimprimé qui offre progressivement des modèles de représentation de la parole 
inconnus de la tradition manuscrite. Le livre et sa diffusion en nombre provoquent une mise en 
forme de lřoral qui ne se traduit pas seulement par lřapplication de  normes  orthographiques 
mais  aussi  par  lřimposition plus  ou  moins  consciente dřune « rhétorique de  lřimprimé » 
qui donne à la page un rôle de structuration cognitive du contenu. 

La disparition progressive des abréviations au profit des césures en fin de ligne confère 
au mot et à sa composition en lettres une importance nouvelle, différente des pratiques de 
lřécriture du temps où celle-ci sřapparentait davantage à un code bi-univoque. En parallèle, 
les systèmes dřécriture qui favorisent un dessin global du mot sans articulation en phonèmes 
précis, comme dans les pseudo-hiéroglyphes et dans les idéogrammes que lřon découvrait alors, 
confirme la valeur cognitive de lřécrit pour la représentation non pas de la parole mais des 
concepts. La ponctuation ŕune nouveauté à lřépoqueŕ a lřambition dřexprimer sans quřelles 
soient explicites des relations logiques, pendant que les lettres étymologiques donnent à voir 
lřhistoire du mot. Lřécrit moule la parole pour que le locuteur parle comme un livre, un livre 
imprimé avec les pauses, les affects et la hiérarchie des propositions. 

Les  grammairiens,  poéticiens  et  rhétoriciens se  réclamaient  de  la  suprématie  de  la 
parole au nom dřidéaux humanistes, comme ceux de lřéquilibre des opinions, de la parole 
vive et de la « conversation civile », tant que le mot manuscrit était un signe déictique du mot 
prononcé. Avec le mot imprimé sur la page, le signe graphique est un semeion qui  se  charge 
de fonctions propres aux  signes non  linguistiques :  une performativité non arbitraire, signe 
mémoratif et tekmerion de relations normatives. 

 
Mots-clés : Renaissance Ŕ manuscrit Ŕ imprimé Ŕ ponctuation Ŕ oralité. 
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Oralité et écriture dans des manuels de grammaire 
pour l’école primaire et le collège 
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La présente proposition sřinscrit préférentiellement dans le questionnement suivant de 

lřappel à communiquer : 
Dans quelle mesure les descriptions grammaticales/linguistiques tiennent-elle compte de la 

différence oral/écrit ? 
Le corpus exploré sera constitué de manuels de grammaire (ou plus généralement, selon les 

années et les orientations pédagogiques, des manuels de langue française) destinés aux élèves 
de lřécole primaire et du collège et parus en France depuis 1980, chez deux éditeurs, Hatier ou 
Nathan dřune part, Delagrave dřautre part. Parmi les productions de ces éditeurs, le choix des 
manuels étudiés sera lié aux principales réformes des programmes scolaires de français entre 
1980 et nos jours : 1985, 1992, 1995, 2002, 2008. 

Le questionnement principal est celui de lřémergence de la notion de langue orale dans 
ces manuels, et en corollaire la manière dont la langue écrite se spécifie Ŕ ou pas Ŕ dans 
les explications et les exemples donnés à lire. Pour chaque période considérée, lřobjectif 
premier sera dřanalyser précisément deux leçons des manuels centrées sur deux thématiques 
(provisoirement fixées : les pronoms personnels, le système des temps passé/présent) et de 
déterminer, à travers lřétude des leçons elles-mêmes, des exercices, des règles édictées et des 
supports textuels, la différenciation entre oral et écrit. 

Dans une deuxième partie, je mettrai en regard les observations effectuées et les théories 
linguistiques dont se réclament les auteurs des manuels, ou qui transparaissent à travers leurs 
ouvrages. Lřintuition voudrait que des auteurs sensibles aux problématiques énonciatives 
mettent en avant la situation énonciative et les différences entre lřoral et lřécrit, tandis quřune 
approche transformationnelle de la langue, par exemple, pourrait minorer, voire ignorer cette 
dimension. or la distribution nřest pas toujours aussi simple, cette complexité permet de mieux 
percevoir les conceptions de lřoralité et de lřécriture qui prévalent lorsquřon sřadresse à des 
enfants ou à de jeunes adolescents avec une finalité normative et stabilisante. 

 
Mots-clés : Manuel, école primaire, collège, langue, grammaire, oral, écrit. 
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ATELIER « LřECRITURE DES LINGUISTES » 
 

Les écritures des linguistes : graphisme et schématisme 
 

Daniel DUCARD 
Université Paris-est Créteil 

ducard@u-pec.fr 

 
Bachelard (La formation de l’esprit scientifique) dit de la démarche dřabstraction, dont il fait 

la caractéristique de lřesprit scientifique, quřelle est de « rendre géométrique la représentation » 
pour parvenir à une « zone intermédiaire » entre les faits et les lois. Dagognet (Ecriture et 
iconographie) a mis en avant, dans ses études sur les iconographies dans les sciences et les 
arts, la fonction heuristique de la « schématisation diagrammatique », dont il souligne les 
deux opérations dřinscription et dřabréviation. A la géométrisation peut être préférée, pour des 
raisons à déterminer, une forme dřalgébrisation. Les écritures des linguistes participent, dans 
lřélaboration dřun système de représentation métalinguistique, à ce mouvement dřabstraction, 
qui peut aller de la simple notation sténographique, à base alphanumérique, à la topologie en 
passant par des pictogrammes ou des schémas graphiques. 

Ainsi Saussure sřest illustré par les schémas et dessins qui ponctuent le CLG, Hjelmslev a 
recours aux graphiques pour élaborer sa théorie du langage, Guillaume fixe les mécanismes de 
la pensée du langage dans un « tenseur binaire », le formalisme de la grammaire générative est 
identifié aux arbres syntagmatiques, à côté des stemmas de Tesnière, B. Pottier use de schèmes 
analytiques pour sa sémantique générale et les grammaires cognitives privilégient lřiconicité 
de la représentation, A. Culioli crée des opérateurs formels et figurent les formes schématiques 
par des graphes. 

Plusieurs questions se posent sur ces modalités dřécriture qui sřintègrent à la discursivité 
de  lřanalyse  et  du  raisonnement  :  quel  est  le  fonctionnement sémiotique  des  notations 
et figures utilisées ? Quelles sont leurs fonctions (descriptive ou explicative, didactique, 
heuristique) et leurs valeurs (modes dřintelligibilité, modèle, simulacre ou simulation) du point 
de vue méthodologique et épistémologique ? Nous reprendrons ces questions à partir des choix 
dřécriture opérés par A. Culioli dans sa théorisation de lřactivité signifiante de langage, par 
comparaison avec la psychomécanique de Guillaume ou la grammaire cognitive de Langacker, 
proches dans leurs objectifs et distinctes dans leurs démarches respectives. 

 
Mots-clés : graphes, schémas, opérateurs, fonction sémiotique, simulation. 
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Le rapport entre langue et écriture chez Peirce semble irréductible à toute autre position. Pour 

le comprendre il faut se tourner à la forme très particulière de son rationalisme linguistique. Si 
on définit le Řrationalisme linguistiqueř par lřidée que la forme des langues se conforme (ou doit 
se conformer) à la forme de la pensée, Peirce est bel et bien un rationaliste. Cependant, lřesprit 
chez Peirce nřest pas lié aux êtres humains, ni même à la forme des langues indo-européennes. 
Sa préférence va aux langues comme le Basque, qui nřont pas de distinction réelle entre nom et 
verbe, mais présentent une structure conforme à la logique des relations (avec un prédicat n-aire 
connexe et un certain nombre dřindexes). Aucune langue, de toute façon, ne peut atteindre la 
perfection de la logique, seul vrai instrument (et nature) de la pensée selon lui. 

Mais la logique, sřécrit en graphes. Cřest pourquoi Peirce avoue dans plusieurs occasions 
son malaise vis-à-vis de la langue écrite Ŕ et quiconque a lu son anglais sait bien quřil ne sřagit 
pas dřun style simple à suivre Ŕ et il arrive même à déclarer : 

« Je ne pense pas réfléchir jamais avec des mots : jřemploie des diagrammes visuels, en 
premier lieu, parce que cette façon de penser cřest mon langage naturel dřauto-communion, 
et en deuxième parce que je suis convaincu que ce système est celui qui mieux remplit la 
fonction » (MS 620). 

On a donc chez Peirce une primauté de lřécriture, qui est pourtant aussi une primauté de la 
logique sur la langue (rationalisme radical, donc). La pensée la meilleure serait a-linguistique, 
et elle consisterait dans lřobservation des graphes. 

Cřest même pourquoi il ajoute le suffixe Ŕscopie (et pas Ŕlogie !) au nom des sciences : toute 
science est opératoire et observationnelle, et ce quřon observe, cřest toujours, justement, un 
diagramme. 

 
Mots-clés : Graphes, rationalisme linguistique, logique des relations, observation, science. 

 

 
 

Références 
 

Chauviré C., L’oeil mathématique: Essai sur la philosophie mathématique de Peirce, Kimé, 

Paris 2008 [da leggere ancora Ŕ ma so che servirà e qualcuno di loro lo conoscerà]. 

Fadda, E., Peirce, Roma, Carocci 2012. [sperando che sia uscito] 

Marietti S., Icona e diagramma: il segno matematico in Charles S. Peirce, Led, Milano 2001. 

Roberts D.D., The Existential Graphs of Charles S. Peirce, Mouton, The Hague 1973. 

Shin S.-J., The iconic logic of Peirce’s graphs, MIT Press, Cambridge (Mass.)/London 2002. 

[ancora da leggere. Forse lo tolgo.] 

Thibaud P., La logique de Charles S. Peirce. De l’Algèbre aux Graphes, Editions de lřUniversité 

de Provence 1975 

Vimercati F., La scrittura del pensiero. Semiotica e fenomenologia nei grafi esistenziali di C. S. 

Peirce, AlboVersorio, Milano 2005. 

mailto:lelefadda@gmail.com
mailto:lelefadda@gmail.com


27 

Colloque SHESL - HTL 2013 

ATELIER « LřECRITURE DES LINGUISTES » 

 

 

 

Indiciabilité des processus d’écriture linguistique repérables 
sur les manuscrits 

 

Irène FENOGLIO 
ITEM (CNRS/ENS) 

Irene.fenoglio@ens.fr 

 
Le caractère privé, voire intime, de toute configuration de manuscrits pourrait laisser penser 

que rien de suffisamment « général » nřy serait repérable et sériable de façon à pouvoir servir 
lřhistoire des théories linguistiques. Il nřen est rien. 

Hors des contenus informatifs recelés dans les manuscrits par rapport aux textes correspondants 
publiés et dont lřexistence est reconnue, il se trouve que la fréquentation dřensembles de 
manuscrits dřun auteur fait apparaître des habitus de travail  bien déterminés. La comparaison 
de ses habitus dřun linguiste à lřautre pourrait enrichir lřhistoriographie linguistique. 

La contribution proposée fera émerger, à partir de corpus différents, quelques axes pertinents : 
Ŕ Formats et types de discours : la puissance de lřorganisation du discours en vue dřun 

texte théorique est telle que la question se pose de lřimpact des habitudes de travail sur la mise 
en œuvre de la pensée : comment se transmettent les façons dřécrire un livre, un article, une 
communication, un rapport, etc. 

Ŕ Méta-discursivité : la méta-énonciation aux multiples formes présente sur tout type de 
manuscrits, fait partie, pour ce qui est des manuscrits linguistiques, de lřélaboration théorique 
même, elle est partie prenante de la réflexion scientifique et de son ordonnancement 

Ŕ Auctorialité de travail : cette notion permettrait dřattribuer un nom dřauteur à des manuscrits 
inédits et qui resteront, à jamais, manuscrits. Elle nous permettrait aussi de mettre en valeur la 
processualité énonciative, repérée comme possible composant de la signature, mais aussi de 
lřétat dřavancée du travail élaboratif. 

Ŕ Certains espaces du manuscrit très troublés (brouillonnés) dans le flux dřécriture sont 
souvent des lieux de travail où sřesquissent Ŕ ou bien se décident au contraire, par tâtonnements 
successifs Ŕ les grands engagements théoriques. Les exemples sont nombreux. 

Par delà lřexamen de ces domaines particuliers participant directement et constituant la 
textualisation linguistique, le regard transversal porté sur divers corpus permet dřinférer des 
effets de transmission dřun linguiste à lřautre. Pour ne donner quřun exemple, Benveniste 
fonctionne pour lřécriture dřun article toujours de la même façon (notes manuscrites, premier 
brouillon manuscrit souvent suivi dřun deuxième brouillon mis au net, une dactylographie, 
épreuves). La réitération de cette même suite dřéléments avant-textuels pour de nombreux 
articles permet dřinférer une fonctionnalité à chaque étape, sémiotiquement déterminable. or, 
lřobservation de lřensemble des manuscrits dřAntoine Meillet nous permet déjà de constater 
des analogies dans les habitus de travail des deux linguistes. Meillet est le maître de Benveniste 
et si les habitudes de travail sont les mêmes chez le maître et chez lřélève, nous pouvons en 
inférer un effet de transmission. En ce sens, ces habitudes répétées et semblables dřun auteur à 
un autre, constituent de véritables habitus culturels pouvant devenir indices des conditions de 
construction du savoir linguistique. 

 

 

Mots-clés : Manuscrits, processus dřécriture, écriture linguistique, méta-discursivité. 
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0. Après le moment de la grammatisation des langues, alors que la linguistique est devenue 

une discipline « mûre », comment lřécriture intervient-elle dans la réflexion dřun linguiste sur 
le langage et les langues ? 

On sait bien que Derrida a décidé de faire de Saussure le chef de file du logocentrisme alors 
que bien des aspects de ses écrits montrent le contraire. On ne sřattardera pas sur ce topos 
maintenant bien connu. On sřintéressera plutôt à deux autres perspectives. La première a encore 
en partie lié à la précédente, mais surtout à la deuxième, et cřest sur ce nœud que je souhaite 
mřarrêter : 

1. Saussure considère lřécriture comme le seul système de signes comparable à  celui de la 
langue quand on cherche à isoler des propriétés sémiologiques importantes dans les systèmes 
de signes. Le rapport entre unités linguistiques et unités graphiques est en effet assez étroit 
selon lui pour que les secondes puissent servir de modèle (et non seulement dřexemple) au 
fonctionnement des premières. 

2.0. Mais il y a plus. Saussure pense linguistiquement par écrit, cřest à dire diagrammaticalement. 
(prise en compte des propriétés des espaces graphiques). Ce fait sřexprime dans sa méthode 

(aussi bien heuristique quřargumentative), mais aussi dans certaines de ses représentations 
graphiques de certains phénomènes linguistiques. 

2.1. Or, on est obligé de reconnaître que cet aspect de son travail nřa pas été reconnu. Et cela 
au point de présenter parfois de façon fautive certains de ses textes (par ex. la  célèbre ŘNote 
Whitneyř) 

2.2. Concernant cet aspect figuratif de sa pensée, on a récemment attiré lřattention sur les 
images dans les textes de Saussure. Celles-ci étant considérées en général comme un élément de 
sa capacité didactique, sur le même plan que ses exemples et métaphores fameuses. 

Je me propose de montrer quřil faut considérer comme central chez lui le besoin de manipuler 
des diagrammes, dont alors schémas et icônes apparaissent comme des formes dérivés, avec 
certaines métaphores. 

2.3. Je prendrai mes exemples dans différents écrits, publiés ou non: 
3.En ce sens,  un colloque sur « écriture(s) et représentations du langage et des langues » 
peut pertinemment ouvrir selon moi les travaux de lřannée centenaire de F. de Saussure. 

 
Mots-clés : Saussure, unités graphiques, diagramme, figuration. 
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Le statut linguistique des LS, langues dřexistence pourtant immémoriale, est un acquis 

extrêmement récent (1960-80) au regard du vaste corpus historique de discours sur le langage et 
les langues, constitué sur la base des seules langues vocales (LV). La relation des LS à lřécriture 
est, de fait, unique. Elles ne sont pas, simplement, des langues sans forme écrite : elles ne 
bénéficient pas de traditions scripturales à quelque degré comparables à celles qui existent pour 
les LV, ni donc, a fortiori, dřéquivalent de lřAPI ŕpar lequel toute LV non écrite est toujours, 
potentiellement, (trans)scriptible (Garcia 1997, 2006). La linguistique des LS, développée 
depuis Stokoe (1960), constitue pourtant désormais un domaine établi, et elle sřappuie bien 
sur des représentations graphiques, par le fait incontournables. De manière quasi-généralisée, 
celles-ci consistent, pour le discours en LS, en ce qui est appelé « gloss- based notations », en 
fait un étiquetage par les mots dřune LV écrite (généralement celle du descripteur). 

ŘGrammatisationř sans Řscripturisationř (Auroux 1994), non qualifiables ŕni « transcrit », 
ni, donc,  « glose »,  v.  Pizzuto &  Pietrandrea 2001, Antinoro Pizzuto et  al  2010)ŕ,  ces 
représentations relèvent en fait dřune exo-grammatisation (Garcia 2010), qui, par une circularité 
épistémologiquement problématique, coïncide avec  les  modélisations dominantes des  LS 
selon lesquelles ces « signes-mots » seraient le cœur des LS, leurs seules unités véritablement 
linguistiques. Lřensemble des unités discursives non rapportables à un mot de la LV ŕet dont 
un tout autre type dřapproche a montré le caractère linguistique et central (Cuxac 2000)ŕ y 
sont, elles, considérées comme périphériques, voire non (ou non encore) linguistiques. 

outre les enjeux descriptifs, éthiques et socio-politiques pour les LS et leurs locuteurs, on 
soulignera en quoi leur situation originale au regard de lřécriture interroge, à lřextrême, lřimpact 
des langues écrites sur la description et la modélisation des langues orales. 

 
Mots-clés : langues des signes, exo-grammatisation, épistémologie des sciences du langage, 

glose, scripturisation, oral. 
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Parmi les systèmes dřécriture utilisés pour analyser les différents processus syntaxiques 

et sémantiques qui régissent la structure dřune langue figurent les formalisations élaborées 
par les logiciens et les mathématiciens. Considéré du point de vue du linguiste, ces écritures 
formelles sřacquièrent dès leurs débuts de façon décontextualisée et elles se distinguent des 
systèmes dřécriture propres aux langues naturelles en nřayant pas vocation à être oralisées, 
mais à être appréhendées par la lecture mentale de lřœil. En recourant conjointement à des 
lettres, des symboles et des structures graphiques, ce type de formalisme constitue un cas de 
figure où lřécrit semble se substituer totalement à lřoral en étant apte, indépendamment de lui, 
à représenter certaines des propriétés métalinguistiques du langage. or, il appert Ŕ comme cette 
communication aura pour but de le montrer Ŕ que lřaspect visuel de ces écritures formelles 
dissimule en fait quřelles sont ancrées à la fois dans un dire et un faire mathématique, si bien 
quřelles constituent de véritables langages dotés dřune dimension énonciative leur permettant 
de devenir des outils pour une analyse des langues naturelles. 

Ainsi, nous commencerons tout dřabord par mettre en évidence que les années trente 
voient apparaître la séparation entre lřécriture formulaire « disant » les propriétés des objets 
mathématiques et lřécriture des « termes » montrant ce que les objets mathématiques « font ». 
Puis nous montrerons que la profondeur de cette distinction ne sera véritablement comprise que 
dans les années 70, lorsque les logiciens et les mathématiciens découvriront que ces deux types 
dřécriture correspondent en fait à deux points de vue différents, duaux comme les deux côtés 
dřune médaille : le côté des preuves et celui des programmes. Enfin, nous analyserons lřessor 
qui résulta dans les années 80 de ce « coup de théâtre épistémologique » et qui donna lieu à 
lřélaboration de certaines écritures formelles (telles que la logique linéaire et la ludique) qui, 
nées de la volonté de dépasser lřancienne séparation entre syntaxe et sémantique, réussissent 
actuellement à représenter dans la syntaxe même la richesse sémantique, et ce grâce à des 
agencements graphiques de type géométrique. Il sřensuit que le formalisme logique peut 
dorénavant être vu par le linguiste comme un véritable objet linguistique, chargé de possibilités 
heuristiques. 

 
Mots-clés : Formalisme logique, graphisme, preuve, calcul, syntaxe, sémantique 
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Le système dřécriture choisi pour transcrire le texte de la Bible hébraïque et la littérature 

talmudique est un système consonantique, contenant des matres lectionis guidant la lecture. Le 
choix de ce système implique au moins trois conséquences du point de vue de lřherméneutique 
talmudique. 

En premier lieu, la notion de sens littéral change de sens, puisque le texte consonantique autorise 
le lecteur Ŕ lettré, comme lřa démontré Auroux (1994) Ŕ à proposer un nombre indéfini 
dřinterprétations littérales (Searle 1972) encore plus grand que si le système était 
alphabétique (Gelb 1952). 

En second lieu, les travaux de David Weiss Halivni (1991) ont mis au jour lřévolution du 
rapport à la littéralité dans la littérature rabbinique. Dans lřAntiquité, le peshat (le sens 
littéral) est à comprendre, non pas comme ce que nous appelons le sens littéral, mais 
comme lřinterprétation qui ne heurte pas le contexte. Au sein dřun système 
consonantique, ce contexte régissant la littéralité est plus souple, puisque seules les 
consonnes contraignent lřinterprétation. 

En troisième lieu, se font concurrence, dans le droit talmudique, deux principes 
généraux dřinterprétation : yesh ‘em la-masoret [prévalence de la tradition de lřécriture des 
consonnes] et yesh ‘em la-mikra [prévalence de la tradition de vocalisation]. Selon le premier 
principe, il faut tenir compte des seules consonnes et remplacer les voyelles ; selon le second, il 
faut accorder foi à la vocalisation transmise oralement (puis par écrit dès le 7ème  siècle). Il est 
remarquable que ces deux principes coexistent, alors quřon se serait attendu à ce que lřun deux 
prévale et sřimpose au titre de méthode générale. 

La nature du système juridique talmudique, ainsi que lřherméneutique qui le sous-tend, est 
déterminée par le système dřécriture consonantique ainsi que par lřobligation de lřétude du 
Pentateuque, lequel apparaît sous la forme dřun rouleau (objet collectif, texte nécessairement 
consonantique). Rouleau, système consonantique, et sens littéral contextuel forment un tout 
et dessinent une vision du monde cohérente, qui répond au modèle livresque (codex), 
alphabétique et individuel qui gouverne lřhistoire du christianisme depuis Augustin 
(Blumenberg 1981). La définition du sens littéral, couplé au système dřécriture, permet de 
comparer ces deux modèles. 

 
Mots-clés : système dřécriture Ŕ   alphabet Ŕ système consonantique Ŕ littéralité Ŕ support 

dřécriture Ŕ herméneutique Ŕ droit talmudique Ŕ hébreu biblique 

 
Bibliographie 

 
Auroux, Sylvain, La révolution technologique de la grammatisation, Mardaga, « Philosophie 

et langage », Liège, 1994. 

Blumenberg, Hans, La lisibilité du monde, traduit de lřallemand par Pierre Rusch et Denis 

Trierweiler, Cerf, « Passages », Paris, [1981], 2007. 

Chomsky, William, « How the Study of Hebrew Grammar Began and Developed », The Jewish 

Quarterly Review, New Series, Vol. 35, No. 3 (Jan., 1945), pp. 281-301. 

Eco, Umberto, Sémiotique et philosophie du langage, traduit de lřitalien par Myriem Bouzaher, 

PUF, « Quadrige », [1984], 2001 . 

Gelb, Ignace J., A Study of Writing: The Foundations of Grammatology, University of Chicago 

Press, Chicago, 1952. 

mailto:stefgoltz@gmail.com


35 

Colloque SHESL - HTL 2013  

 

 

Goodman, Nelson, Languages of Art. An Approach to a Theory of Symbols, Hackett Publishing 

Company, Inc., Indianapolis/Cambridge, 1976. 

Jestaz, Philippe, Les sources du droit, Dalloz, « Connaissance du droit », Paris, 2005. 

Kessler-Mesguisch, « Les grammaires occidentales de lřhébreu », in (éd) Auroux, Sylvain, 

Histoire des idées linguistiques. Tome 2, Mardaga, « Philosophie et langage », Liège, pp. 

251-270. 

Ong, Walter J., Ramus. Method, and the decay of dialogue. From the art fo discourse to the art 

of reason, University of Chicago Press, Chicago, [1958], 2004. 

Perelman, Chaïm, Logique juridique. Nouvelle rhétorique, Dalloz, Paris, [1976], 1979. 

Récanati, François, Literal meaning, Cambridge University Press, Cambridge, 2004. 

Searle, John R., Expression and Meaning. Studies in the Theory of Speech acts, Cambridge 

University Press, Cambridge, 1979. 

Swiggers, Pierre, Histoire de la pensée linguistique. Analyse du langage et réflexion linguistique 

dans la culture occidentale de l’Antiquité au 19ème  siècle, PUF, « Linguistique Nouvelle », 

Paris, 1997. 

Weiss Halivni, David, Peshat & Derash. Plain and Applied Meaning in Rabbinic Exegesis, 

Oxford University Press, New York, Oxford, [1991], 1998. 



36 

Colloque SHESL - HTL 2013  

 

 

The natural Hebrew alphabet according 
to Franciscus Mercurius van Helmont 

 

Camiel HAMANS 
European Parliament (Brussels) & University of Amsterdam 

hamans@telfort.nl 

 
In 1667 Franciscus Mercurius van Helmont (1614-1699), a Flemish cabbalist and alchemist 

and friend of Leibniz, published a study Alphabeti veri naturalis hebraici delineatio, quae 
simul methodum suppeditat juxta quam qui surdi nati sunt sic informari possunt, ut non alios 
saltim loquentes intelligere, sed et ipsi ad sermonis usum perveniant. (Sulzbach, 1667). In this 
book, which has been translated into German and Dutch, Van Helmont claims to have found a 
natural alphabet of which the characters are images that represent positions of the tongue and 
of the articulatory movements of the mouth. 

The alphabet he found is the original Hebrew alphabet, which is not surprising since Hebrew 
is the natural language of mankind according to Van Helmont. So man must be born with this 
language in mind as well as with the characters of this language that represent the way one 
should pronounce the different sounds of this and of all languages. 

Van Helmont claimed that his theory was proven experimentally. He had managed to teach 
a deaf-mute musician to speak by showing him the images of the characters. The musician 
studied the images and imitated the figures in front of a mirror. After a few weeks he was able 
to answer questions and a few more weeks later he was claimed to speak Hebrew. 

In this paper I will present the ideas of Van Helmont, but I also will explain why his theory 
about alphabets and script became so popular and what this tells us about the then prevailing 
ideas about language and writing systems. 

 
Keywords: Universal Alphabet, Universal Language, Hebrew, Teaching of Deaf-Mutes 
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De 1879 à la lettre de Russell (1902), le projet de Frege est de fonder lřarithmétique, et plus 

précisément, de la fonder sur la logique. Lřécriture est le nom de lřinstrument de ce projet. 
En tant que telle, elle représente, non pas une langue, orale ou oralisable, mais la pensée elle- 
même, et son propre graphisme doit tenir lieu dřune description de la structure des déductions 
logiques. Lřécriture idéographique se compose ainsi de deux dimensions : à la fois symbolisme 
et système formel de dérivation. 

Ces deux dimensions sont en fait celles de lřambivalence du projet frégéen Ŕ autant lingua 
characterica que calculus ratiocinator philosophicus. Dans ce cadre et en termes de théorie de 
la signification, ce que met en place leur articulation, cřest lřarticulation, interne à l’écriture 
idéographique, de la syntaxe et de la sémantique. Lřobjectif de ma communication sera alors 
dřexpliquer en quoi lřinstrument du projet théorique de Frege (i.e., lřidéographie comme 
écriture) représente les conditions de possibilité de sa réalisation. 

Pour lřatteindre, je partirai de considérations épistémologiques sur le statut du matériau 
sémiotique. À partir de là, je me focaliserai sur la gestion de lřespace graphique en montrant 
comment la bidimensionnalité de lřécriture idéographique recoupe la dualité de lřarticulation 
syntaxe / sémantique. Je le ferai dřabord en expliquant les règles morphosyntaxiques dřusage de 
lřidéographie, puis au moyen de deux exemples Ŗtechniquesŗ (le signe dřidentité de contenu et 
la généralité). Enfin, je analyserai lřimpact dřun tel recoupement (bidimensionnalité graphique / 
syntaxe-sémantique) sur le traitement des axiomes en 1879 et, incidemment, sur la réévaluation 
de la notion de preuve à lřaune de la redéfinition du concept dřŖanalyticitéŗ en 1884. On devrait 
alors à terme comprendre en quoi lřidéographie est une mise en relation directe de la Schrift 
avec la structure formelle de la pensée; autrement dit: est une Ŗécriture-deŗ entre syntaxe et 
sémantique. 

 
Mots-clés : Symbolisme logique, système formel de dérivation, théorie de la signification, 

syntaxe~/ sémantique, bidimensionnalité graphique, système dřaxiomes, analyticité. 
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Le linguiste qui sřintéresse aux sons dřune langue ancienne est constamment confronté à 

lřécrit : nos seuls témoignages du grec « vivant » du 5e s. av. J.-C. sont des textes. Ces textes sont 
de nature, de provenance et dřépoque diverses : textes épigraphiques de la période classique Ŕ 
seuls témoins directs de la littéracie antique -, papyrus de lřépoque alexandrine, témoignages 
recopiés, tronqués, commentés des grands auteurs antiques et des grammairiens de langue 
grecque, du 2e s. av. J.-C. au Moyen-Âge. À chaque fois, ces textes opposent à lřinterprétation 
le prisme des rapports complexes de leurs auteurs à la langue dřune part, et à lřécrit dřautre part. 
Pourquoi telle lettre de lřalphabet phénicien a-t-elle été adaptée pour tel son un peu différent du 
grec ? Une erreur dans une inscription sur pierre est-elle le lapsus dřun lapicide peu alphabétisé, 
ou bien reflète-t-elle une vraie variation phonétique ? Quelle connaissance les grammairiens de 
la bibliothèque dřAlexandrie, au 2e s. av. J.-C., avaient-ils encore du grec parlé 200 ans avant 
eux ? 

Notre communication propose dřexposer une synthèse de ces différents rapports à lřécrit, en 
prenant comme fil directeur lřhistoire dřun son particulier, la fricative glottale (ou aspiration) 
[h]. Lřaspiration a la singularité dřêtre un objet phonologique ambigu, et cette ambiguïté est 
reflétée dans les différents systèmes de notation (syllabaires mycénien et chypriote, alphabets 
des différentes cités grecques). A travers [h], nous montrerons comment émerge au cours de 
lřAntiquité une conscience grammaticale intéressante, capable de distinguer le plan phonémique 
du plan prosodique, reflétée dřabord par les systèmes dřécriture puis par les commentaires 
méta-linguistiques des Anciens. 

 
Mots-clés : grec ancien, grammairiens grecs, syllabaires et alphabets anciens, aspiration ([h]), 

phonologie, prosodie. 
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A la veille et encore au lendemain de la Première Guerre mondiale, prévalait en France une 

triple diglossie Ŕ celle entre les langues régionales et le français, celle entre un dialecte et la 
langue standard et celle entre un français parlé corrompu et un français parlé correct (Brunot 
1909). A cela sřajoute la diglossie entre lřoral et lřécrit. Au cours de la guerre, les Français 
Řordinairesř prennent la plume. Leurs écrits offrent aux linguistes un observatoire au langage 
du ras-du-sol et fraient le chemin aux premières recherches systématiques de la langue parlée 
en France. La plus connue dřentre elles est sans doute la Grammaire des fautes (1929) de Henri 
Frei qui montre à travers les « fautes, innovations, argot, cas insolites ou litigieux [et] perplexités 
grammaticales » que la langue non standard obéit aux règles systématiques même si elles ne 
sont pas celles de la norme prescriptive (p. 32). En comparaison, Henri Bauche (1920) fournit 
une image du langage parisien des basses couches de la société de la même époque. A leur tour, 
Jacques Damourette et Edouard Pichon montrent que parmi les 34 000 exemples qui constituent 
leur ouvrage Des mots à la pensée. Essai de grammaire de la langue française (1911-1940) on 
relève un nombre significatif dřoccurrences qui autorisent à conclure quřentre les deux guerres 
le français parlé manifestait moins de différences dřune classe à lřautre que ne le fait la langue 
écrite (Huot 1992 : 373-374). Lřabondance des sources empiriques de ces ouvrages permet non 
seulement dřexaminer la transposition à lřécrit de la parole dans une société où tous les citoyens 
ont pu bénéficier de la scolarisation généralisée, mais permet aussi de conclure quels avantages 
théoriques les professionnels de la langue peuvent en tirer. 

 
Mots-clés : littératie (literacy), écriture au ras-du-sol, socialisation secondaire par lřécriture 

(Linell), variation sociale, diglossie, Ferdinand Brunot, Henri Frei, Henri Bauche, Jacques 

Damourette et Edouard Pichon. 
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Le hatti est la langue Ŕ encore mal connue - qui a précédé le hittite (langue indo-européenne) 

en Anatolie centrale. Les utilisateurs de cette langue étaient les Hattis, porteurs de la culture 
de lřAnatolie centrale au 3ème  millénaire avant J.-C. A la fin de cette période, des éléments 
proto-indo-européens sřinfiltraient dans la péninsule, sřintégraient dans la société hattie et 
assimilaient leur langue. Celle-ci a peu à peu cessé dřêtre utilisée, reléguée au rôle de langue 
liturgique. Mais, quelques siècles plus tard, par une volonté politique, il y a eu un programme 
de restauration de cette langue (les Hattis ne possédaient pas lřécriture). Les scribes hittites ont 
alors été chargés de noter en cunéiforme, de recomposer et de traduire les textes. 

Donc, le hatti ne nous est connu que par la tradition scribale hittite tardive. Celle-ci était 
dřorigine babylonienne ; les scribes, habitués à transcrire lřakkadien (sémitique), se sont le 
plus souvent contentés de noter tant bien que mal le hittite, avec toutes sortes dřapproximations 
et de problèmes dřadaptation : la langue sřest pliée à lřécriture. Pour ce qui est du hatti, les 
scribes qui ne le comprenaient plus (bien) lřont parfois transcrit à lřaune de leur propre système 
dřécriture et de langue, dřoù des fautes, des variantes. Mais, si on étudie un peu attentivement 
les tablettes, on se rend compte que leur attitude nřest pas la même à lřégard du hatti : il sřagit 
de « restaurer » cette langue et cette fois-ci, cřest lřoutil (lřécriture) qui va devoir se plier à la 
langue. on pourra alors sřintéresser à plusieurs points : 

- La question de lřadaptation : lřécriture cunéiforme nřétait pas adaptée à transcrire le 
phonétisme si particulier du hatti. on étudiera les « bricolages » et les innovations graphiques 
des scribes hittites pour tenter de le rendre au mieux. 

- Les tentatives pour faire coller les deux langues : la « mise en page » originale des tablettes 
bilingues nous montre que les scribes essayaient de faire coller le hatti et le hittite. or, comment 
faire coller terme à terme, signe à signe une langue flexionnelle (le hittite) et une langue 
agglutinante (le hatti) ? 

-  Les  indices  qui  témoignent  dřune  véritable  réflexion métalinguistique  et  donc  dřun 
renouvellement dřune tradition scribale héritée de la Mésopotamie. 

 
Mots-clés : écriture cunéiforme Ŕ tradition scribale - transcription Ŕ adaptation - résurrection 

dřune langue morte 
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La dynamique d’écriture dans la description linguistique. 
Nouveaux modes de visualisation du temps de l’écriture 
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Cette présentation est centrée sur lřécriture, comme processus linguistique descriptible 

et reproductible, sŘinscrivant dans le temps et l’espace, cřest-à-dire dans lřavant dřun texte 
finalement stabilisé. Ce choix sřappuie sur le présupposé théorique et méthodologique, selon 
lequel, contrairement à ce que lřon pourrait sřattendre, le produit nřest pas lřimage fidèle de la 
production : chercher à comprendre lřécriture à partir du produit serait une illusion. En adoptant 
une approche génétique du texte, associée à un logiciel dřenregistrement de lřécriture, ce travail 
essaye de replacer le sujet en train dřécrire en avant-plan, en donnant ainsi à chaque rédacteur 
une compréhension, à proprement parler une vision, de lřintérieur de sa propre activité. 

Trois thèmes émergent alors : (1) les opérations d’écriture-réécriture qui sous-tendent toute 
mise en texte, (2) la temporalité qui caractérise lřécriture et (3) lřimpact de la représentation de 
cette temporalité sur la description linguistique contemporaine. 

Lřobjectif est de démontrer que la temporalité est une dimension essentielle de lřécriture, 
tout autant que la spatialité. Cette temporalité, trop longtemps ignorée, est intimement liée aux 
modes de représentations et de visualisations numériques. 

Est alors décrit et exemplifié un nouveau mode de visualisation basé sur une transposition de 
la théorie mathématique des graphes. Cette visualisation, bâtie à partir des documents sources 
que sont les enregistrements (logs) exhaustifs des activités réalisées à lřaide du clavier et des 
mouvements du curseur, fait apparaître nettement des phases temporelles dans lřécriture. 

Il sřagit dřinterroger un mode de visualisation qui met en scène des retours ponctuels (erreurs, 
écarts, dysfonctionnements et surtout variantes) sur la langue. En dřautres termes, il sřagit de 
sřinterroger pour savoir comment la description linguistique contemporaine peut tirer profit de 
ces nouveaux modes de visualisation. 

 
Mots-clés : Description linguistique, génétique de lřécriture, temporalité, visualisation. 
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étude transdisciplinaire : musique, parole et langue des signes 
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Depuis les années 2000 et la démocratisation de lřIRM fonctionnel, de nombreuses études 

en neurosciences ont permis de déconstruire le paysage scientifique sur les considérations de 
la lecture/écriture. En outre, de nombreuses expérimentations ont montré lřimportance de la 
plasticité cérébrale dans lřacquisition de la lecture/écriture ainsi que des processus ascendants 
et descendants liés à la transparence du système grapho-phonémique (Dehaene, 2007). 

Cette communication sřintégrera dans une perspective émergentiste (OřGrady, 1997 ; 
Ellis, 1998 ; Larsen-Freeman, 1997) afin de réfléchir sur lřémergence de représentations à 
partir des processus neurocognitifs sus-mentionnés. Ces réflexions porteront sur les rapports 
transdisciplinaires entre la musique et la parole afin de mesurer lřinfluence environnementale 
sur les représentations écrites de ces langages. Nous pourrons donc en déduire une réflexion 
synchronique de lřinfluence des formes écrites sur les rapports à la parole, au langage et à la 
« langue » (cf. Saussure) ainsi quřau recul métalinguistique. 

Nous proposerons de revenir sur les découvertes les plus récentes (Sprenger-Charolles, 
2012) sur le traitement de la lecture/écriture en tant quřactivités sociales (cf. Goody) pour des 
normo-apprenants (Sprenger-Charolles, 2012) et en langues étrangères (Alsheikh, 2011). De ce 
constat, nous présenterons une étude quantitative (environ 1 300 sondés) menée sur 3 panels 
(locuteurs-plurilingues, locuteurs-signeurs et musiciens) mesurant leur rapport au son et aux 
formes écrites des langages respectifs. Cette étude vise à mesurer le rapport psychocognitif 
aux différentes formes de langages dans leurs dimensions sonores et écrites afin de comprendre 
lřinfluence de différentes variables environnementales. La modalité sonore est également mise 
en question à travers un panel de locuteurs-signeurs. Les résultats montreront des différences 
dans le caractère naturel des liens entre formes écrites et sonores ainsi quřune modification de ses 
rapports pour les locuteurs-signeurs. Le tout permettant de porter une réflexion épistémologique 
sur les niveaux de traitement dřune part et sur les champs disciplinaires dřautre part. 

 
Mots-clés : représentations, oral, écrit, langages, musique. 
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Nikolaj Vladimirovič Jušmanov (1896-1946) est surtout connu pour avoir été un des premiers 

grands sémitisants de lřURSS. Ce spécialiste de lřarabe, mais aussi, entre autres, des langues 
éthiopiennes, fut lřauteur de plusieurs ouvrages qui ont marqué la sémitologie de son pays, 
comme sa Grammaire de l’arabe littéraire de 1928. Mais ce que lřon connaît moins, cřest 
lřactivité interlinguistique de Jušmanov. Dès 1911, il sřintéresse au phénomène des langues 
construites, choisit de soutenir lřido face à lřespéranto, et finit par créer sa propre langue, 
lřetem, en 1928. Il publie ainsi, en ido et en etem, plusieurs articles consacrés à des questions 
dřinterlinguistique. 

Parmi ses idées interlinguistiques, celle qui nous intéressera dans le cadre de cet exposé 
concerne la rationalité et lřefficacité dřun alphabet et, plus généralement, de lřécriture. Sřil 
renonce à lřespéranto pour lřido, cřest notamment parce que ce dernier a laissé tomber les 
signes diacritiques de lřespéranto (par exemple, le ŝ de lřespéranto est remplacé en ido par 
sh). Il rêve dřune langue dont la forme écrite serait réduite au minimum (certainement une 
influence des langues sémitiques quřil connaissait très bien), et considère la présence dans 
la langue russe dřaprès la Révolution de très nombreuses abréviations comme un exemple 
dřévolution rationnelle vers laquelle devrait tendre toute langue. Il est en effet convaincu que 
le progrès en langue sera synonyme dřextrême simplification du système. Lřaboutissement de 
toutes ces idées sera la création de la langue etem, avec laquelle, nous le verrons, Jušmanov, 
tenta de créer une langue efficace et rationnelle, tant structurellement que graphiquement. 

 
Mots-clés : N. V. Jušmanov (1896-1946) Ŕ Interlinguistique Ŕ Ido vs. Esperanto Ŕ Efficacité et 

rationalité graphiques Ŕ langue construite etem. 
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Lřhébreu comme langue maternelle connaît une  rupture de  dix-sept siècles alors  que 

le grapholecte hébreu continue à servir comme moyen de communication. Cet hébreu écrit 
sans hébreu parlé, notamment lřhébreu médiéval, ne cesse dřévoluer. Le manque dřun hébreu 
médiéval vernaculaire fait quřau début du 20ème siècle on refuse à lřhébreu médiéval tout intérêt 
linguistique. 

Se désintéresser de lřhébreu médiéval en raison de lřabsence dřun pendant parlé contemporain 
portant le même nom revient à dire que lřintérêt pour lřécrit est défendable seulement quand il 
représente une langue qui est parlée par des locuteurs natifs. or, lřécriture ne représente pas la 
langue ; au mieux, elle coexiste avec les codes sémiotiques de son entourage Ŕ linguistiques et 
scripturaux Ŕ et entretient avec eux un jeu de transferts réciproques. 

Le contact de lřhébreu écrit avec les langues vernaculaires et les corpus littéraires est 
constant et les transferts sont réciproques. Les langues parlées par les Juifs sřenrichissent ainsi 
de formes nouvelles, synchroniquement ex scripto. Lřhébreu écrit de la fin du 19ème  siècle et 
du début du 20ème siècle se sert des développements scripturaux cumulés et acquiert ainsi une 
haute agilité dřexpression, à lřimage des langues parlées par ses scripteurs. Cet hébreu « sans 
intérêt » devient alors la plateforme pour la vernacularisation de formes écrites à une échelle 
sans précédent et sřarticule dans lřapparition de lřhébreu parlé au tournant du 20ème siècle. 

 
Mots-clés : Hébreu médiéval ; évolution de langue écrite sans langue parlée ; autonomie de 

lřécrit ; vernacularisation ; formation linguistique ex scripto. 
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Claire ÖZKAL 
c.ozkal@free.fr 

 
Depuis leur islamisation et jusquřà la réforme de 1928, les Turcs ont utilisé lřécriture arabe. 

Celle-ci ne permettait pas de noter toutes les voyelles du turc. Par conséquent, le phénomène 
dřharmonie vocalique, caractéristique fondamentale de la langue turque, nřétait pas visible. 

Les grammairiens européens qui décrivaient essentiellement le turc oral, ont pour la plupart 
choisi la transcription en caractères latins. Lřutilisation de cet outil eut deux effets : ces 
grammaires, désignées sous les termes Ŗ textes à transcription ŗ par les historiens de la langue 
turque, allaient constituer le matériau pour lřétude de lřhistoire de la langue turque orale et la 
transcription, plus que le témoignage dřun état de la langue, allait être lřoutil révélateur des 
réalisations phoniques de lřharmonie vocalique. 

Lřétude des grammaires européennes du turc des Xviie et Xviiie siècles montre que certaines 
descriptions grammaticales sont dépendantes du système dřécriture choisi. Ainsi le traitement 
du nom au XVIIe siècle, notamment la déclinaison et la formation du pluriel, varie clairement 
selon le choix de la transcription. Megiser, dès 1612, élabore une distinction entre deux types 
de voyelles (arrondies/fines) qui lui permet de rendre compte des phénomènes dřalternance 
vocalique dans la déclinaison du nom. or, Du Ryer (1633) laisse les exemples dans leur 
alphabet dřorigine et nřévoque pas ce phénomène. Toutes les grammaires des Xviie et Xviiie 

siècles alternent entre silence et observations phonétiques. Dans les Ŗ textes à transcription ŗ 
se construit donc, grâce au passage du turc oral à une langue écrite en caractères latins, une 
définition de lřharmonie vocalique qui se stabilise au XIXe siècle après le traitement privilégié 
que lui consacre Viguier en 1790. 

 
Mots-clés : grammaires du turc, XVIIe  siècle, transcription, oral/écrit, harmonie vocalique, 

nom, déclinaison. 
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Le bel ordre de Laurent Chiflet 
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En 1659 paraît à Anvers lřEssai d’une parfaicte grammaire de la langue françaises ou le 

Lecteur trouurera, en bel ordre, tout ce qui eƒt de plus neceƒƒaire, de plus curieux, & de plus 
elegant, en la Pureté, en l’Orthographe, & en la Prononciation de cette Langue par le père 
Laurent Chiflet de la compagnie de Jésus. 

A quoi correspond ce « bel ordre » ? Indéniablement dřabord à un souci de composition et 
dřorganisation du discours qui apparaît dès les pages liminaires à travers une table des matières 
très détaillée. Il est manifeste que pour Laurent Chiflet « une grammaire ne se lit pas de façon 
continue », encore moins « comme un roman ». Mise en page, listes, et tableaux, modes de 
hiérarchisation variés (sections, chapitres, titres, sous titres, variations typographiques), 
numérotation des paragraphes associée à un système de renvois internes, tout semble pensé 
pour faciliter lřaccès à lřinformation, organiser la circulation dans lřouvrage et inciter à une 
lecture « fragmentée ». 

Cette organisation nřest pas seulement commode pour le lecteur. Elle offre aussi une certaine 
souplesse dans lřélaboration du texte, permettant dřéluder les pesanteurs du genre et les 
contraintes éditoriales, et de moduler son discours en fonction de ses cibles multiples. Lřouvrage 
de Chiflet cherche une forme de compromis entre la mise en texte critique des Remarques de 
Vaugelas, et le manuel de langue pour étrangers. Les propriétés de lřespace graphiques secondent 
opportunément les ambitions de lřauteur dans son entreprise de description linguistique. 

 
Mots-clés : Chiflet, grammaire pour étrangers, remarques, ordre, mise en page, espace graphique. 
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ATELIER « LřECRITURE DES LINGUISTES » 

 

E. Benveniste: une théorie de l’écriture ? 
 

Christian PUECH 
Université de la Sorbonne Nouvelle. UMR 7597 

Christian.puech@univ-paris3.fr 

 
« L’écriture a toujours et partout été l’instrument qui a permis à la langue de se sémiotiser 

elle-même » (E. Benveniste. Dernière leçons. Collège de France. 1968 et 1969. Hautes Etudes/ 
Gallimard/Seuil. 2012). 

 
Le hasard a voulu que les dernières leçons au Collège de France de Benveniste aient pour 

objet Ŕ au moins en partie, et à côté de la sémiologie Ŕ lřécriture. 
1. on se propose de restituer à partir des documents récemment publiés les éléments dřune 

théorie benvenistienne de lřécriture en cherchant à les mettre en rapport avec certains des 
aspects plus connus de la théorie du discours exposée dans les P. L. G. et de la distinction entre 
sémantique et sémiotique. 

2. on cherchera également à les mettre en perspective à la fois à partir de la tradition française 
francophone dont est issu Benveniste (Bréal, Meillet, mais surtout M. Cohen et sa « Grande 
invention de l’écriture », lřEncyclopédie française des années 30…), et des structuralismes 
issus en ligne plus ou moins directe de Saussure (Jakobson, Hjemlslev, Bolinger…). 

3. Dans ces dernières leçons, on voit en effet Benveniste sřattacher à la fois à lřémergence 
de lřécriture à partir du graphisme, à la mise en relation des systèmes dřécriture et de leurs 
particularités avec les langues quřelle transcrivent, ainsi quřà lřauto-sémiotisation de la langue 
par lřécriture. 

4. Alors quřune longue tradition de réflexion linguistique sur lřécriture sřattache à la 
conception représentative de lřécriture, il semble que Benveniste sřoriente plutôt vers une 
conception du scripturaire comme opération. 

Une opération fondatrice de types de civilisations différentes dont les dénominations servant 
à désigner lřacte « qui lui donne expression écrite » attestent, en retour, au premier chef. 

 
Mots-clés : Benveniste, graphisme, Saussure, théorie de la langue écrite, structuralismes. 
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L’influence de l’oralité sur la formation de la norme linguistique: l’analyse 
des grammaires de la langue portugaise 

 

Marli QUADROS LEITE 
USP-CNPq 

mqleite@usp.br 

 
Cette étude poursuit un double objectif : analyser comment lřoralité est représentée dans les 

textes des grammaires brésiliennes, et examiner comment elle détermine le changement de la 
norme linguistique (standard). La recherche sřinscrit dans le domaine de lřhistoire des idées 
linguistiques, conceptualisé par COLOMBAT, FOURNIER, PUECH (2010, p. 15), et elle a pour 
objet lřétude de la grammatisation des clitiques pronominaux en portugais - qui a commencé 
au XVIIIe à Jérôme Contador dřArgote (1721) - dont la théorie a été fondée sur les grammaires 
portugaises des siècles dřaprès et modifiée au XXè aux grammaires brésiliennes, sous lřinfluence 
de la pratique orale de la langue portugaise au Brésil. Lřhypothèse à vérifier est celle de que 
les usages provenants de lřoralité, en principe cités dans le texte comme grammaticalement 
faux, peuvent engendrer des exceptions et, au fil du temps, être responsable de la modification 
de la norme linguistique, recommandée comme un «bon usage». Cela sřest produit avec la 
théorisation et la normalisation de la place des pronoms dans les grammaires brésiliennes, dont 
la description et la causalité sont présentées dans la recherche ici annoncée. La recherche sera 
réalisée à partir des concepts de grammaire tant quřoutil linguistique, grammatisation et norme 
dřaprès AUROUX (1987, 1992, 2006, 2007) et LEITE (2007), et son corpus sřappuiera sur 
les ouvrages de Júlio RIBEIRO (1881), João RIBERIO (1887), SAID ALI (1923, 1930), 
CUNHA ; CINTRA (1985), BECHARA (1999) et AZEREDO (2008), parmi dřautres. 

 
Mots-clés : oralité, norme grammaticale, langue portugaise, grammaire brésilienne. 
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Le statut théorique et la place de l’écrit dans les descriptions du russe 
contemporaines (d’après les travaux de linguistes soviétiques et 

postsoviétiques à partir des années 1960) 
 

Margarita SCHOENENBERGER 
Université de Lausanne 
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Le problème du rapport entre lřécrit et lřoral est une des préoccupations des linguistes 

soviétiques dès les années 1960 et reçoit un statut théorique au sein de la théorie dite des langues 
« littéraires », qui revendique des filiations aussi bien avec la linguistique russe dite « sociale » 
quřavec le structuralisme praguois et dont la paternité est attribuée dans les travaux soviétiques 
et postsoviétiques à V.V. Vinogradov (1895-1969). Une discipline linguistique appliquée, issue 
de la théorie des langues «littéraires» et nommée culture de la langue, se propose de dégager 
les mécanismes du fonctionnement de la langue « littéraire » dans le but dřagir sur elle sur des 
bases scientifiques. 

La culture de la langue a élaboré un corps dřhypothèses au sujet de son objet, parmi lesquelles 
figure le primat de la forme écrite sur la forme orale: « Le caractère secondaire de la langue 
écrite… nřest pas une règle éternelle et absolue » (K.S. Gorbačevič, 1978). 

Le primat de lřécrit sur lřoral serait dû aux transformations que connaît la société et 
les chercheurs insistent sur le rôle des représentations graphiques du mot chez les sujets 
contemporains. Ce qui permet à F.P. Filin (1908-1982) dřaffirmer en 1974 que « non seulement 
la communication orale à vocation sociale est entièrement orientée vers les normes de la langue 
écrite, mais la communication spontanée quotidienne est contrôlée par la langue écrite ». La 
forme orale ne serait plus « la Řforgeř des changements linguistiques » (K.S. Gorbačevič, 1978). 

La position des linguistes soviétiques est conditionnée aussi bien par une tradition 
intellectuelle proprement russe que par des événements socio-politiques. 

On  peut remarquer une évolution dans les points de vue des linguistes analysés : lřoral 
est pris de plus en plus en considération dans les descriptions linguistiques, la forme orale 
« littéraire » aurait ses particularités, mais elles ne transgresseraient pas les frontières des normes 
« littéraires » telles quřelles sont déduites à partir du corpus de textes écrits. 

Lřanalyse des travaux sur le rapport oral-écrit permet de dégager une position scientifique 
originale vis-à-vis de la variation linguistique et de lui donner une appréciation épistémologique. 

 
Mots-clés : Linguistique soviétique, langue «littéraire», primat de lřécrit sur lřoral, variation 

linguistique, analyse épistémologique. 
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La phonologie au pays des Kabardes 
 

Elena SIMONATO 
Université de Lausanne 
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elena.simonato@unil.ch 

 
Les promoteurs de lř« édification linguistique » en URSS, Evgenij Polivanov et  Nikolaj 

Jakovlev, ont accordé une attention tout à fait particulière à lřélaboration des écritures pour 
les langues sans tradition écrite. Leur projet ambitieux prévoyait la création, dans une période 
fort brève, de quelque cent-cinquante alphabets. Il faut savoir que la veille de la révolution, 
seulement 19 sur 150 langues présentes dans le pays possédaient une forme écrite. 

Dans mon exposé, je porterai attention à la relation entre la linguistique appliquée et la 
théorie phonologique. Il sřagissait, dans les années 1920, de construire des alphabets pour les 
langues ne possédant pas de tradition écrite, dřune extrême richesse sonore en en absence de 
théorie de référence. Nous sommes en 1923, bien avant les « Principes de phonologie », dont 
lřauteur cite à maintes reprises les travaux des linguistes « phonologues » soviétiques. 

Lors de ce travail sur les alphabets dans le Caucase septentrional (kabarde, mais aussi 
abkhaze, avare), la nécessité de dépasser la variation individuelle et dialectale sřest manifestée 
clairement avec la prise de conscience de lřimportance de lřalphabet en tant que système de 
communication de masse. or,  le principe phonétique est valable tant quřil sřagit dřun petit 
groupe de personnes dřun seul parler; dans un grand cercle, des variations parfois considérables 
sont inévitables : un principe différent sřimpose alors. 

Cřest lors de lřélaboration des alphabets pour les langues caucasiennes septentrionales, 
notamment le kabarde, on a trouvé nécessaire de définir une nouvelle entité conceptuelle - 
quřon appellera par la suite phonème. 

Lřoriginalité de la pensée de Jakovlev se révèle dans sa brochure Tables de la phonétique du 
kabarde (1923). Jakovlev se distingue de ses contemporains par certains traits de cette recherche 
en « phonologie appliquée » sur le kabarde, cřest à dire : un travail sur une langue sans écriture, 
une langue différente de sa langue maternelle et, enfin, lřimpossibilité dřutiliser des appareils 
phonétiques. 

Lřalphabet latin était un moyen et non pas une fin. 

 
Mots-clés : phonologie ; URSS ; langues caucasiennes, kabarde, abkhaze, alphabet. 
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Les recherches de graphologie à l’ère de la linguistique psychologique 
 

Sergueï TCHOUGOUNNIKOV 
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Il sřagit dřanalyser et de systématiser les idées directrices de la graphologie au tournant 

du XIXème-XXème siècles. Nous nous concentrerons sur les conceptions du graphisme et de 
lřécriture manuscrite comme « mouvements expressifs » (Ausdrucksbewegungen), se rattachant 
au concept de « geste verbal » dans la linguistique psychologique occidentale (1850-1930). Ce 
concept a été largement utilisé par les linguistes-psychologues dřalors, surtout en Allemagne 
et en Russie (H. Steinthal, G. von der Gabelentz, H. Paul, K. Bühler, A. Potebnja, certains 
formalistes russes : E. Polivanov, L. Jakubinskij, V. Chklovski, J. Tynianov, B. Eichenbaum). 

Initialement inspiré par la morphologie et la physiognomonie allemandes (J. Lavater, J. W. 
Goethe, J. Engel, C. Carus, Th. Piderit), cette vision du langage conçu comme un cas particulier 
des « mouvements expressifs », qui remonte à la psychologie de la conscience, élaborée par J. 
Herbart et son école dès 1816, est reprise et développée dans la psychologie des mouvements 
durant la seconde moitié du XIXème siècle (J. Müller, H. Lotze, H. Helmholtz, S. Sticker). Elle 
évoluera enfin en véritable théorie du langage fondée sur la base expressive et psychophysique 
(H. Steinthal, W. Wundt, L. Klages, K. Bühler). Il sřagit en outre de situer les recherches des 
graphologues dřalors par rapport aux positions dominantes sur lřécriture, développées par 
les linguistes contemporains, en particulier, par les néo-grammairiens allemands (H. Paul, B. 
Delbrück). 

 

 

Mots-clés : Graphologie, écriture  (Handschrift), Visée (Einstellung), Mouvement expressif 

(Ausdrucksbewegung), Science de lřexpression (Ausdruckskunde), Geste phonique 

(Lautgebärde), Geste verbal (Sprachgebärde), Langage gestuel (Gebärdensprache). 
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La conceptualisation de la « langue écrite » comme objet linguistique spécifique semble liée 

à lřautonomisation de la discipline au tournant des XIXe et XXe siècles. Délimitant leur objet 
et leurs méthodes vis-à-vis de la philologie, les théoriciens de la langue de la première moitié 
du XXe siècle se confrontent au problème du statut des productions écrites. Le dépassement du 
primat néo-grammairien accordé à la phonétique invite à concevoir une « langue écrite » non 
plus seulement dans son interaction, traditionnellement perçue comme nocive, avec la langue 
parlée. La distinction saussurienne de la langue et de la parole rend possible, de ce point de 
vue, une prise en compte des énoncés écrits qui ne soit ni philologique ni stylistique au sens 
traditionnel. Comment ces linguistes appréhendent-ils alors lřactualisation de la langue par 
lřécriture ? Comment définissent-ils Ŕ ou ne définissent-ils pas Ŕ la « langue écrite » comme 
champ autonome appelant des méthodes spécifiques ? 

Ce sont ces questions que nous nous proposons dřétudier à partir dřun corpus dřécrits 
théoriques francophones du  début  du  siècle.  Nous  partirons du  débat  entre  Saussure  et 
Havet sur la nécessité dřune distinction entre une « linguistique de la langue parlée » et une 
« linguistique de la langue écrite ». De là, nous étudierons comment deux traditions redevables 
des conceptions saussuriennes Ŕ celle de la Société Linguistique de Paris et celle de lřécole 
genevoise Ŕ élaborent le concept de « langue écrite ». Si des problématiques communes se 
font jour Ŕ la distinction avec la « langue littéraire », lřanalyse de sa fixité en diachronie Ŕ, 
la spécificité de la communication induite par lřécriture conduit à des traitements différents : 
assimilation de la « langue écrite » à la « langue-pensée » (Vendryes), au « langage intérieur » 
(Benveniste), exclusion dřune stylistique redéfinie (Bally)… Cette prise en compte renouvelée 
mais difficile de lřécriture dans lřanalyse linguistique coïncide avec le développement dřune 
approche synchronique de la langue. 

 
Mots-clés : Langue écrite, Langue parlée, Langue littéraire. 
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Voici quinze ans, en 1997, lřoccasion nous avait été donnée de présenter les réflexions de 

Gustave Guillaume sur lřécriture. Car, loin de la cantonner dans un rôle subalterne, comme bon 
nombre de ses contemporains, soulignant ses liens privilégiés avec la pensée et son rôle dans 
lřévocation de lřarchitecture linguistique des idiomes, indo-européens ou pas, il a au contraire 
dégagé la profondeur de son enracinement ainsi que la portée de son témoignage. 

Depuis cette époque, cependant, bien dřautres parties de ses écrits sont parues, tardives 
ou précoces : de ses Leçons de linguistique, 7 volumes supplémentaires ; de ses Essais et 
mémoires, 3. Il nous a donc paru intéressant de revenir sur le sujet. 

Parmi ces 10 volumes publiés (et leurs deux milliers passés de pages), le n° 17 des Leçons, 
est indéniablement celui qui aborde le plus en profondeur la problématique de lřécriture. En 
effet, au cours des années 1941-1942, Guillaume établit un parallèle en apparence original entre 
cette dernière et les différentes intégrales quřil croit possible de repérer dans le plan puissanciel 
des différents types de parlers. Cřest cette approche théorisante qui sera dévoilée et exposée ici. 

 
Mots-clés : écriture Ŕ Théorie du mot Ŕ Psychomécanique Ŕ Guillaume. 
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